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1．はじめに 

第二次世界大戦後，我が国は先進欧米諸国に追

いつくため，多くのインフラ事業を進めてきた．

特に，高度成長期に建設された構造物は膨大な量

であり，50年を経過した構造物も数多くなり，今

後，更新・維持管理投資の増大が懸念されている. 

全国の道路橋数は橋長 15m 以上で，約 148,000

橋があり，その中では，旧公団管理が約 6,000橋

（4％），国管理が約 11,000橋（7％），都道府県

管理が約 45,000橋（31％），市町村管理が約 86,000

橋（58％）である.橋種別では PC橋が 40％，鋼橋

が 39％，RC橋 17％，その他 4％の順となっている. 

建設年度で見てみると,高度成長期に建設され

た橋梁は全橋梁数の約 34％を占めており,15年後

に建設後 50年以上となるものは，一般国道及び地

方道の15m以上の橋梁だけで64,000橋と推計され

ている 1).そのため，国交省では直轄国道の橋梁点

検を進めているが，地方自治体レベルでは点検が

進んでいないのが現状である.中でも,市町村レベ
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ルでは,全く手付かずの所もあるなど,厳しい現状

下に置かれている.これは,財政が厳しいことに加

えて,技術者不足,更には 15m未満の橋梁が大半を

占めるため,その建設年度が不明など橋梁情報の

不足なども関係していると考えられる. 

本報では，埼玉県内の市町村における橋梁の維

持管理に関する現状調査を行い，地方自治体と大

学とで連携して橋梁の維持管理を行う方策につい

て検討した． 

2．埼玉県内の市町村における橋梁点検の

現状 

2.1 概要 

国では，平成 19年から 25 年にかけて「長寿命

化修繕計画」の策定を地方自治体に求めている．

埼玉県においては，15m 以上の橋梁を国のマニュ

アルによりコンサルタントに点検委託を行い，15m

未満を県のマニュアルにより職員が点検している．

そこで，(社)日本コンクリート工学協会関東支部

埼玉地区と共同で，埼玉県内の全 70の市町村を対

象にして，橋梁の維持管理に関するアンケートを

行い，16市町村から回答を得た．  
2.2 橋梁の基本情報について 

アンケートに回答した 16 市町村に存在する

2521橋の橋梁の内訳は図 1に示す通りである．RC
橋が 1862橋(73.9％)と最も多く，次いで PC 橋が

374 橋(14.8％)，鋼橋が 230 橋(9.1％)となってい

る．その中において 2～5m の RC 橋が 1322 橋と，

全体の半数以上(52.4％)を占めている． 

図 2～4 は RC 橋，PC 橋，鋼橋を建設年代別に

示したものである．どの橋種においても建設年度

が不明である割合が非常に多い．中でも 15m未満

の RC 橋の大半(95.5%)は，建設年度が不明である． 

2.3 橋梁台帳の整備状況について 

橋梁台帳の整備状況は図 5に示すように，13市

町村(81%)が紙ベースであり，電子データ化して管

理しているのは 3市町村(19%)である．台帳が紙ベ

ースの 13市町村に｢今後電子データ化の予定があ

るか｣という質問に対して 12 市町村が｢予定はな

い｣と回答している． 

2.4 管理担当者の人数について 

橋梁管理を担当する人数は各市町村で差があり,

人口が多い市町村の方が，担当者の人数が多い傾

向にあった．担当者の人数が最も多かった市町村

は 18人で，最も少ない市町村は 1人であった．担

当者の人数の平均は 6人であった．また，担当者

の内訳は市町村ごとに差はあるものの，技術系の

担当者の方が事務系の担当者より多いという傾向

にあったが,担当者が少ない場合には,事務系のみ

というケースが見受けられた． 

2.5 維持管理費について 

平成 20年度道路設備関係予算における橋梁の

維持管理費の割合は各市町村で異なり，最大で

51.2%，最小で 0.07%であった．そして維持管理費

の割合を平均すると 15.3%であった．平成 21年度

図 1 全体の橋梁数 

図 3 年代別 PC 橋数 図 4 年代別鋼橋数 

図 2 年代別 RC 橋数 
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道路設備関係予算における橋梁の維持管理費の割

合は各市町村で異なり，最大で 62.8%，最小で

0.08%であった．そして維持管理費の割合を平均す

ると 20.9%であり，維持管理費は増加している傾

向にあった． 

維持管理費の増加見込は図 6に示すように「現

実に増加している」が 3市町村(19%)，「確実に増

加が見込まれる」が 6市町村(37%)と，56%の市町

村が増加傾向にある. 

2.6 長寿命化修繕計画策定事業費補助制度につ

いて 

｢長寿命化修繕計画策定事業費補助制度を知っ

ているか｣という質問では図 7に示すように 14市

町村(87%)が「知っていると」回答した．しかし，

利用状況について質問すると図 8 に示すように

「利用した」と，回答した市町村はなかった． 

2.7 橋梁点検の実施状況について 

 各市町村で「橋梁点検を実施しているか」，と

いう質問では図 9に示すように，橋梁点検を行っ

ている市町村は 5 市町村(31%)であった．10 市町

村は橋梁点検を行っておらず，約 70％の市町村が

橋梁点検を行っていない状況にある． 

2.8 点検及び評価の方法について 

点検及び評価の方法は各市町村で｢異なる方が

よいか｣，｢共通のほうがよいか｣，という質問では

図 10に示すように，未記入を除く全ての市町村が

「共通の方が良い」と，回答している． 

 

3．市町村と大学が連携した橋梁の維持管

理の提案 

3.1 橋梁台帳のデータベース化 

現在，橋梁台帳の電子データ化が進んでいない

市町村が 80%を超えており，すでに電子化してい

るところは，比較的大きな市に限られている．そ

こで，大学の研究室として，G 市にある 700 橋近

い 15m未満の橋梁について，電子データ化に取り

組むことを検討している． 
3.2 橋長 15m未満の橋梁点検 

70%近くの市町村が橋梁点検を行っていない現

状を考え，市町村の大半を占める 15m未満の橋梁

について，大学で点検できる範囲について検討し

た．橋梁点検は，埼玉県が活用している簡易点検

マニュアル（遠望目視）を参考にして行った． 
3.3 橋梁点検の評価 

今回の点検では，床版の裏側を見ることが困難

であったため，図 11 のようにデジタルカメラに

2m程度の棒を取り付け，高欄から下に降ろし床版

の裏側を撮影して点検した．図 12は作製した橋梁

点検用器具である．図 13は撮影した床版の裏側の

写真である．表１は大学周辺にある G 市の橋梁を

図 5 橋梁台帳の整備状況 図 6 維持管理費増加見込み 図 7 補助制度の認知 

図 8 補助制度の利用状況 図 9 橋梁点検の実施状況 図 10 点検及び評価方法 
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埼玉県の簡易点検マニュアルを参考として試験的

に点検した一例である．今回点検した橋梁につい

ては，高欄土台に遊離石灰が見られたものの，目

立った損傷，激しい劣化は見受けられず，損傷率

は 6.7%(損傷項目数/点検項目数×100)と小さか

った．今後，このような調査手法で G 市の点検に

協力していきたいと考えている． 

4．まとめ 

アンケート調査で各市町村に橋梁点検を行う意

思があっても，橋梁数が多い上に，予算や人員，

知識の不足などにより実際に行動できていない状

況にある．今回，橋長 15m 未満の橋梁については

埼玉県の簡易マニュアルおよび，床版の裏側を撮

影できるカメラを用いて，大学で点検できる可能

性が示された．今後は 15m未満の橋梁の調査を大

学と市町村で協力して進めていきたい． 

今回の調査を実施して頂いた(社)日本コンクリ

ート工学協会関東支部埼玉地区，ならびに情報を

提供して頂いた埼玉県，各市町村に感謝の意を表

します． 
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G橋 架設年 調査日

1 2 3 4 5 6

腐食・錆 目視不可 なし 腐食著しい 広範囲 局部的 退色
主桁の変形・欠損・亀裂 目視不可 なし あり 著しい
横桁の変形・欠損・亀裂 目視不可 なし あり 著しい

ボルトの脱落 目視不可 なし あり

主桁の変形・欠損・亀裂 目視不可 なし あり 著しい 2
横桁の変形・欠損・亀裂 目視不可 なし あり 著しい 1

遊離石灰（白い筋） 目視不可 なし あり 著しい 2
鋼板接着の劣化 目視不可 なし あり 著しい 1

ひび割れ 目視不可 なし 抜け落ち 格子状 一方向 1
漏水 目視不可 なし あり 著しい 2

遊離石灰（白い筋） 目視不可 なし あり 著しい 2
鋼板接着の劣化 目視不可 なし あり 著しい 1

漏水・土砂詰まり 目視不可 なし あり 著しい 2
鋼製支承の腐食・さび 目視不可 なし あり 著しい 1
沓座コンクリートの破壊 目視不可 なし あり 著しい 1

ひび割れ（遊離石灰） 目視不可 なし 貫通 格子状 一方向 2
沈下・変位 目視不可 なし あり 著しい 2

骨材や鉄筋の露出 目視不可 なし あり 著しい 2
先堀による基礎の露出 目視不可 なし あり 著しい 1

ひび割れ（遊離石灰） 目視不可 なし 貫通 格子状 一方向
沈下・変位 目視不可 なし あり 著しい

骨材や鉄筋の露出 目視不可 なし あり 著しい
先堀による基礎の露出 目視不可 なし あり 著しい

損傷・劣化・欠落 目視不可 なし あり 著しい 2
損傷・劣化・欠落 目視不可 なし あり 著しい 2

わだち掘れ・ひび割れ 目視不可 なし あり 著しい 3
滞水・土砂詰まり 目視不可 なし あり 著しい 2

異常な段差 目視不可 なし あり 著しい 2
遊間（適切な隙間） 目視不可 正常 異常 2

異常音 目視不可 なし あり 著しい 2

損傷率 6.7% 損傷判定 A
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観察結果
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表 1 橋梁調査結果 

図 12 橋梁点検用器具 

図 11 橋梁点検風景 

図 13 床版裏の様子 


